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“WAS BISHER GESCHAH"

 Wortlaut des § 69 Nr. 3 Satz  Warum dies ? Und was sagt
2 UrhG: die EU-konforme Auslegung?

— Wird ein Vervielfaltigungsstiick

(-..) mit Zustimmung des — Seit 9.6.93 in Umsetzung der

Rechtsinhabers (...) im Wege : .
der Veréuﬁerung(g ir)l Verkelgr el e B s et
gebracht, so erschopft sich das — Dort Art. 2: Das :
Verbreitungsrecht in Bezug auf Verbreitungsrecht erschépft
dieses Vervielfiltigungsstiick sich (...) in Bezug auf (...)
(..); Vervielfaltigungsstiicke nur,
— An diesem Wortlaut kniipft wenn der Erstverkauf dieses
letztlich die gesamte Literatur, Gegenstands
ob einschrankende oder — oder eine andere erstmalige
erweiternde Auslegung der Eigentumsiibertragung in
Vorscbrlft, e — der Gemeinschaft durch den
— Aber: ist das EU-konform? Rechtsinhaber oder mit

dessen Zustimmung erfolgt.




WEITERE ENTWICKLUNG

17.5.91 (91/250/EG) bzw. ersetzt
durch 2009/24/EG

In der Einleitung steht keine
Beschrankung auf Werkstiicke

Art 4 lit. c Satz 2 sagt nichts tiber den
»2Aggregatzustand“ einer
Softwarekopie aus

Kniipft Richtlinie tiberhaupt an einen
vergleichbaren Sachbegriff (§ 90 BGB)
an?

Sprachliche Ungenauigkeiten konnten
zu grofder Fehlinterpretation gefiihrt
haben (Rili , Erstverkauf einer
Programmkopie® vs. § 69c Nr. 3 S.2

,» Vervielfaltigungsstiick (...)
veraufdert”) - wieso muf3 eine , Kopie“
uI(l;be?dingt ein ,Stiick” sein i.S. des § 90
BGB?

22.5.01 (2001/29/EG)
Erwagungsgrund 29 meint mit
Onlinediensten ganz andere Falle
(str.), Formulierung teilweise
veraltet?

These: grenzt lediglich
,Lizenzvertrage“ iwS auf Dauer von
der voriibergehenden Uberlassung ab

Zum Meinungsstand vgl. Schricker/
Loewenheim, UrhgG, 4 Aufl. § 69c Rz.
34

Loewenheim differenziert bei online
libertragenen Werkstiicken nach
vorheriger Zustimmung des
Rechtsinhabers zur (Anschlufs-)
Verbreitung, die in unseren Fallen
aber so gut wie nie erteilt wurde

Problem auch iiber AGB-Recht nicht
l6sbar, denn wir sind hier im EU-
Recht ,gefangen”



22.5.2001

e Die Richtlinie 2001/29/EG
enthalt auch Aussagen zur
Erschopfungslehre bei
anderen
Verwertungsrechten

— in Art. 3 beim Recht der
offentlichen Wiedergabe

— d.h. hier hat der Gesetzgeber
die Erschopfung ausdriicklich

ausgenommen

— Das hatte er woanders auch
machen konnen, hat er aber
nicht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen
vor, dass den Urhebern das
ausschlief’liche Recht
zusteht, die drahtgebundene
oder drahtlose offentliche
Wiedergabe (...)
einschlief}lich der
offentlichen
Zuganglichmachung (...) zu
erlauben oder zu verbieten.

(3) Die in den Absdtzen 1
und 2 bezeichneten Rechte
erschopfen sich nicht mit den
in diesem Artikel genannten
Handlungen (...).



DIE BGH-ENTSCHEIDUNG ,USEDSOFT"

— BGH ,Used Soft“ betrifft nur
den Fall, in dem

— das Nutzungsrecht auf Dauer
uberlassen wird

— Software per Download vom
Hersteller direkt vertrieben
wird

— und neben der somit
erstellten Kopie weitere
beschrankte Kopierrechte
erteilt werden

Losung konnte bei § 69 d
UrhG (Art. 5 Abs. 1 Rili)
liegen

Zwingender Kern erstreckt
sich vom Wortlaut nicht auf
Verbreitungsrecht

Rechtmafiiger Erwerber
konnte aber auch
,Lizenznehmer* sein (iSe
Erwerbers eines blofden Recht
nach dt. Terminologie)

BGH:“ Art. 5 Abs. 2 dient der
Absicherung von Art. 4 Abs.
2“ aber Art. 5 Abs. 2 soll nur

bestehende Verkehrsfahigkeit
absichern, nicht schaffen



LOSUNGSANSAT?Z

- §69d Abs. 1 konnte lex
specialis zu § 34 sein

- Frage der Reichweite der
y2bestimmungsgemafien”

nach Vertrag

- Dennoch sind nach
Schricker/Loewenheim die
Vereinbarungen der

also nicht blof3
leistungsbestimmend

Nutzung richtet sich primar

Inhaltskontrolle zuganglich,

Gesetzgeber hat Reichweite
des zwingenden Kerns offen
gelassen

Daher Interessenabwagung
erforderlich

Grenzen der Aufspaltbarkeit
durften sich nach allg.
Grundsatzen richten

All das sagt nichts tuiber
Verbreitungsrecht aus, oder
fuhrt das Recht zum ,Laden
und Laufenassen” iE doch zu
einer Erschopfung oder
Schranke?



VERHALTNIS VON §69A FF ZU § 34

§69a ff sind leges speciales

Uber § 69a Abs. 4 gilt i.U. das UrhG-
AT

§ 69b verdrangt § 34 teilweise
durch gesetzliche Gliterzuweisung

Wenn man die Erschépfung des
Verbreitungsrechts hier bei §69d
ansiedelt, musste man die
(Weiter)verbreitung von
Volumenlizenzen beim zwingenden
Kern ansiedeln

Oder man legt den Erwerberbegriff
des §69c Nr. 3 Satz weit aus

In beiden Fallen ware die Awbk. des

§ 34 wegen des Vorrangs
ausgeschlossen

Gegen die Awbk. von § 34 spricht
ferner dessen stark
urheberpersonlichkeits-rechtlich
gepragter Charakter

§ 34 ist auch kein EU-Recht

die Treu-und Glaubensschranke
(Abs. 1 S.2) sowie die Ausnahme
(Abs. 2) bei der Veraufderung von
Unternehmen

Der Erwerber konnte insoweit die
Software vAa ausgliedern

VIELEN DANK!



