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Klarnamen im Internet

Erstreckt sich die Providerauskunft auf
die Identitat des Taters?
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Referent: Andreas Witte 1




Grundsatz

« Tater: volle Haftung

« Hostprovider: Verantwortung als Storer
eingeschrankt

 scheitert aber nicht an § 10 TMG, well keine
Haftungsbeschrankung fur
Unterlassungsanspruche (vgl. OLG Stuttgart,
Urteil vom 26.06.2013, 4 U 28/13)

» Prufpflicht erst ab Kenntnis (BGH, GRUR 2013,
751 - Autocomplete; BGH, NJW 2012, 148 - Blog-
Eintrag; BGH, GRUR 2004, 860 - Internet-
Versteigerung |; BGH, GRUR 2007, 708 -
Internetversteigerung Il; BGH GRUR 2007, 890 —
Jugendgefahrdende Medien bei ebay).




Grundsatz

* Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung §§
1004, 823 Abs. 1 BGB analog i.V.m. Art. 2 Abs. 1,
1 Abs. 1 GG, APKR (BVerfG, NJW 1999, 1322,
1323)

* Reichweite: spiegelt Werturtell tatsachliche
Feststellung von eigenstandiger Bedeutung wider,
dass beide zusammen "stehen und fallen”,
erstreckt sich Unterlassung auch auf
Meinungsanteil (OLG Munchen, Beschl. v.
17.10.14 — 18 W 1933/14)

* Auch Meinungsaullerung daher rechtswidrig,
wenn fur Bewertung tatsachliche Anknupfungs-

punkte fehlen




Beweisverteilung

Anspruchsteller tragt Darlegungslast fur
tatsachliche Voraussetzungen

Dann Provider Beweislast fur seine Prufung &
Ergebnis, weil A nur so moglich, substantiell die
Berechtigung der Beanstandung

,2nachzuweisen” (vgl. OLG Koln, 16 U 141/14, Urt.
v. 16.12.14).

Provider hat im Wege sekundarer Beweislast
Belegtatsachen fur Berechtigung der
Behauptungen anzugeben, andernfalls nach §
138 Abs. 3 ZPO von Unwahrheit auszugehen
(BGH, NJW 2008, 2262 Rn. 22; Palandt/Sprau,
BGB, 74. Aufl., Einf. v § 823 Rn. 40).




Beispiel 1

B 5 Bewertungen fir Dr. Gab.. X

v e jomeda.de'r

18 Meistbesucht || Erste Schritte || Backoffice “¢’ Haveeru Online [ vnews [E] Vaguthu | English == Rasjie.rmv @ minivan

Kleinigkeit aussuchen, weil ich so tapfer war” Mehr v

Bewertung vom 17.07.2013, Aber: 30 bis 50

PrUfunQSSChema: ” Sehr engagierte Arztin, allerdings extrem lange Wartezeiten!
- Meinung oder svlang wikich schmarzich gy hben s nahezu wegt Auerdem ht i
Tatsache i s s genau s F was... o

- Einzelemente und

Gesamtcharakter 45

g vom 26.03.2013

nfreundlich, nicht zu empfehlen.|

.ange Wartezeit. Unfreundlich.

otenbewertung dieses Patienter

Behandiung | 4.0}
Aufidarung 0

Vertrauensverhaitnis  L211)
Genommene Zed %

| Freundiichkeit

Wartezedt Termin
Wartezet Praxis (1)
Sprechstundenzeiten

Entenainment () Unfundiertes Pauschalurteil, basiert

Kinderfreundlichkeit

0 ¢ Q jomeds

Gesamtbewertung

Behandlung 1.4)
Audaeung Gesamtnote
Vertravensverhaltnis 1) 1 6
Genommene Zeit 1.9 7
Freundlichkeit

Bewertung der optionalen Fragen

Wartezeit Termin
Wartezeit Praxis
Sprechstundenzeiten
Betreuung

Entertainment

alternative Hedmethoden
Kinderfreundichkeit
Barrierefreiheit
Praxisausstattung
Telefonische Emeichbarkeit
Parkmoglichkeiten
Offentliche Erreichbarkeit

BEEECEEEE8EE

jedoch auf subjektiver

Wie hafreich fanden Sie diese Bewertung

Bewertung vom 20.08 2012, Kassenpatent, Ater: 30 bis 50
sehr nette+kompetente drztin & nettes team, leider
manchmal ldngere wartezeiten

frau dr. haus ist sedt fast 8 jahren unsere kinderarztin - wir haben ein super
vertrauensverhaltnis, meine kinder mogen sie und gehen geme in die praxas. fir's
impfen gibt's eine emla-creme auf .. Mehrv

- “Wahrnehmung
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Referent: Andreas Witte




Aufbau der Beschwerdefunktion

meda.de/muenchen/serte/kinderaerzte/dr-gab

(] ErsteSchritte | Backoffice ¢ Haveeru Online [ vnews [E] Vaguthu | English == Rasjjernv @ minivan

Kontaktformular fiir Dr. Haus

aur Bewertung [#80038738_1_859069]

Begrinden Sie bt genau wie welche Aussagen in deeser Bewertung
Ihrer Ansicht nach 2zutreffend

Ihre E-Mail Adresse

Beachten Sie, dass nur bei einer korrekten Angabe Ihrer gUltigen E-Mail Adresse ein gesicherter
Prifprozess gewahrleistet werden kann, da wir Sie nur so fir evtl. Rickdragen erreichen konnen.
AuBerdem erhalten Sie sonst auch keine Informationen Gber den Ausgang der Prifung. Achten Sie daher
auch besonders auf die komrekte Schreibweise.

E-Mail Adresse ]

[} Hiermit bestatige ich, dass ich Dr. Haus bin oder in deren ausdricklichem Auftrag handle.

() lch bin damat einverstanden, dass dee Problemmeldung gegebenenfalls an den Patienten zur
Stellungnahme weitergeleitet wird

MMM Referent: Andreas Witte

5. Munchner Fachanwaltstag IT-Recht 6




davit 35

Schutz vor Beleidigung und falschen Tatsachen

B Praxismarketing fur Arzte .. X

€) 0 ) @ jamecs GmoH 0B | hetg jomeda.de/fachireise/Zjamsess=4ase1b3dd6e2c2d39e <2 O ¢ Q jimeds » ¥ © w8 =

8 Meistbesucht || Erste Schritte || Backoffice ¢* Haveeru Oniine [ vnews [E] Vaguthu | English == Rasjiervv @ minivan

Arztsuche Experten-Ratgeber Lexikon Medikamente For Azte

;\9 jameda ® Sie haben Fragen? &2

089-200018544 (o5 um
Deutschlands groBte Arztempfehlung

Erhalten Sie neue Patienten durch einen
Premium-Eintrag beim Marktfiihrep

ein vorbeugender Sch @ 5 Mio. © 90 % © 100 %
Patienten suchen jeden Monat der Premium Eintrage sind Seriositat. Wir schitzen Sie vor
d e n kba r Beleidigungen und Schmahkritik

einen Arzt auf jameda bei Google auf Seite 1

Was ist mit dem Schutz
gegen falsche

Tatsachenbehauptung
?

2015 - 37 O 19570/14:
selbstgebuchtes Egebnisranking e T fmsmaian»
§ 512Nr.1 UWG

Darum sind tiber 95% unserer Kunden zufrieden.
Sie werden es auch sein!

=% )0 R 6 .

Referent: Andreas Witte
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Beispiel 2

[B] 11 Bewertungen for Dr. Ke... X

€) © ) @ wwwjomeds.de/muenchenserte/orthopaeden/de-kersten-muelle v € Q jomeds » ¥ © w8 =

18 Meistbesucht || Erste Schritte || Backoffice “¢ Haveeru Online B vnews [€] Vaguthu | E @ minivan

. Alle Bewertungen (11) Gesamtbewertung
Provider muss Sewaes (D
auch ez § vl
Note 3. Freundlichkeit (4.5]
Gesamtbewertung Nt
andern e Bewertung der optionalen Fragen

sortiert nach | Datum (neueste zuerst) v
— Wartezeit Termin J

Wartezeit Praxis
Sprechstundenzeiten

[T g
31 unfreundlich, inkompetent Entedanment (4.4)
alternative Hedmethoden
Ging mit Schmerzen im Handgelenk zu dieser Praxis. 1. Termin: Gerontgt, Salbe Kinderfreundichkeit 4.2)
e uns Barrierefreiheit

2. Termun: Keine BegroBung kurz gefragt um was es ginge. jedoch mitten in meinec Praxisausstattung
e ———————— M Minute Teleonische Emeichbarked (3) (2}
| 3. Tecmin Fretag: Genente Begruiung. Kurze Anfrage wae es der Hand geht. Parkmoglichkeiten 4.0}
Nachdem ich thm gesagt habe, das sich mchts gebessert hatte, mente ef nur. "Ja Offentliche Erreichbarkeit 2.8
das davert halt...” ich soll Montag wieder kommen. Nachdem ich ihm gesagt habe,
das ich erst am Donnerstag kann, wurde er laut und meinte nur: Entweder sie

kommen Montag oder Dienstag sonst kenen Krag SN, 2

Min. Ach und ich soll weiter ensalben und gy#Scl 9 hat mir bei den 3

s o @ Ergebnis an sich
otenbewertung dieses Patienten . .
SR Werturteil, basiert
Aufidarung [6.0] Gesamtnote ° b f =
Vertrauensverhaitnis 6.0} 6 0 apber au

ey & Tatsachen.

Wareze Termin Wahrheitsbe

Wartezedt Praxis

S un n )

ez durch

Ententainmen 4.0] .
Totoische Envicsbartat £) Portalbetreib

>

Wie hafreich fanden Sie diese Bewertung?

Referent: Andreas Witte
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Datei  Bearbeiten Ansicht  Cheonik Lesezeichen Extras  Hilfe

& Meistbesucht

jomeda.de

Erste Schritte

v}

Backoffice ¢’ Haveeru Online [ vnews [E] Vaguthu | English == Rasjiermv @ minivan
dem Verfasser entfernt. Bei wiederholten Manipulationsversuchen behakt jameda sich rechtliche Schritte
vor.

» Bewertungsabgabe durch Dritte (2.B. Agenturen)
Da jameda aufgrund der aktuellen (s.u.) bei eines Arztes sein kann,
direkt mit einem Patienten Kontakt aufnehmen zu mdssen, dorfen Bewertungen nur vom Verfasser selbst
eingereicht werden. Die Abgabe einer Bewertung durch eine dritte Person (etwa eine Agentur) ist daher
untersagt. Insoweit verdachtige Bewertungen werden ohne Ricksprache geldscht bzw. schon nicht
veroffentlicht

» Mehrfachbewertung
Ein Nutzer kann denselben Arzt nur einmal bewerten. Bereits vorhandene Bewertungen des Nutzers

werden geloscht. Die aktuellste g wird Wurde eine g bereits geprift
kann der Nutzer nicht emeut bewerten. Dies gilt unabhangig vom Ergebnis der Prufung. Jeder emeute
wird mit " abgelehnt

» Schwer verstandliche, unstimmige oder fremdsprachige Bewertung
Ene Bewertung kann nicht veroffentiicht werden, wenn sie unklar formuliert ist, nicht in deutscher
Sprache verfasst wurde oder Werbung/exteme Links enthait

> Unseriose Absender
jameda

ewertungen dee von unsendsen Absendem stammen Zu
he Verwendung von Minute-Mad-Accounts ist mcht erlaubt

Die derzeitige R':hulage sieht eine strenge Prufpflicht vor, sobald ein Arzt oder Heilberufler eine

Um viele Inhalte nach einer Prufung wieder zu veroffentlichen,
behalt jameda sich vor, Teile von Bewertungen zu kurzen, zu loschen oder anzupassen. Bitte
beachten Sie, dass jameda im Rahmen dieser Prufungen in einzelnen Fallen
Behandlungsbelege bonndgt. Um Ihre Anonymitat zu wahren, konnen Sie alle personlichen
Daten und die D sind i Die Belege
werden nach Einllchl sofort vernichtet.

Ebenso werden uitnm)nmodl auffallige Bewertungen ubolpruk. hmodn nutzt hier neben
¢ anderen die SMS-Prafung, oln
besonders wirksames \hr'uhwn zum Schutz vor ion. Dieses ist
mit dem TAN-Verfahren von Banken und erganzt den und
Prufalgorithmus.

Geprufte Quali

b e BT L@“
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L jameda

Referent: Andreas Witte




AGB

 Aufbau Webseite / AGB: ,rechtliches Gehor”
* Auch bei Offenkundigkeit?

* Im Zweifel gesteigerte Beweispflicht des

Beanstandenen fur Rechtsverletzung (BGH,
NJW 2012, 148 Rn. 27 — Blog-Eintrag).




Komplettloschung?

« Kein Anspruch auf Loschung des kompletten
Profils: berechtigte Interessen eines Arztes
durch Nutzung seiner personenbezogenen
Daten im Bewertungsportal wiegen nicht
schwerer als das Recht des Portalbetreibers
auf Kommunikationsfreiheit (BGH, Urt. v.
23.09.14 - VI ZR 358/13 —, BGHZ 202,
242-258)




Nutzungsvarianten

* Vier Arten der Nutzung denkbar

* - Nutzer registriert sich unter seiner
tatsachlichen ldentitat und verwendet diese

- Nutzer reqistriert sich unter seiner
tatsachlichen ldentitat, verwendet aber
Pseudonym

e - Nutzer meldet sich bereits unter einem
Pseudonym, ,Uschi123" an und benutzt dieses

- unter komplett falscher Identitat (Andreas
Witte = andere reale Person)

 Nur bel Variante 1 und 2 ist dem Portalbetreiber
die Identitat des Nutzers bekannt, nur hier ist ein
Auskunftsanspruch erfullbar




Recht auf Anonymitat im Internet

« Grundsatz: Schutz der Anonymitat nach § 13 Absatz 6

Satz 1 TMG: Blogbetreiber und Betreiber von
Bewertungsportalen haben Pflicht, anonyme Nutzung

zu ermoglichen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
03.08.2011, Az.: 3 U 196/10).

Bei Art. 5 Abs. 1 GG ist auch Moglichkeit anonymer
Meinungsaulierung geschutzt, aber Grenze in
Rechten Dritter Art. 5 Abs. 2 GG.

Recht auf Anonymitat wiegt schwerer als
Verfolgungsinteresse (so im Ergebnis auch das OLG
Hamm, Beschluss vom 03.08.2011, Az.: 3 U 196/10),
Grund: Gefahr der Selbstzensur (vgl. BGH -
,Spickmich.de"-Urteil vom 23.06.2009, Az.: VI ZR
196/08, Tz. 38)




Rechtsprechung

« OLG Hamm (Beschl. v. 03.08.11 - 3 U 196/10),
LG Munchen | (Urt. v. 03.07.13 - 25 O 23782/12):
einem Auskunftsanspruch aus § 13 Abs. 6 Satz 1
TMG steht eindeutige Wertung des Gesetzgebers
entgegen. Art. 15 Abs. 2 E-Commerce Rili gilt nur
zugunsten zustandiger Behorde: Kein § 809 BGB
oder § 242 BGB analog.

 OLG Dresden (Beschl. v. 08.02.2012, Az.: 4 U
1850/11) wendet § 242 BGB an, wenn feststeht,
dass die sich aullernde Person die
Rechtsverletzung begangen hat und Betreiber
des Portals zur Auskunft unschwer in der Lage ist
(also nur bei den Varianten 1 und 2)




Begrundung

 BGH hat Preisgabe der Identitat im Rahmen sekundarer
Beweislast aus Grunden des Datenschutzes verneint.

« - Keine Einwilligung

« - §12Abs. 2 TMG wegen enger Zweckbindung kein
Erlaubnisgrund

« -  WP-Vorbehalt datenschutzrechtlich nicht gangbar

o - Erlaubnis aul3erhalb TMG nur moglich, wenn sich

Vorschrift ausdrucklich auf Telemedien bezieht (sog.
Zitiergebot), zB nicht § 242 BGB

« - Keine analoge Anwendung der §§ 14 Abs. 2, 15 Abs.
5 Satz 4 TMG wegen Entstehungsgeschichte des § 14
Abs. 2 TMG, (Strafverfolgung; Ausnahme: geistiges
Eigentum; Gesetzgeber gefragt)

« - Internet soll unter Pseudonymen nutzbar sein, § 13
Abs. 6 Satz 1 TMG




Gegenargument

« Dem BGH (Arztebewertung) stand ein Fall vor Augen, in
dem der Unterlassungsanspruch gegen den Provider
ungeachtet einer ldentitatspreisgabe geltend gemacht
werden konnte.

« Zum Nachweis zB fehlender Patienteneigenschaft, der
nicht ohne Preisgabe der lIdentitat gelingen kann, lasst sich

der Entscheidung nichts entnehmen.

LG Magdeburg 28.09.2011 7 O 545/11 Auskunftsanspruch
gegen die den Zahlungsverkehr abwickelnde Bank bei
offensichtlicher Rechtsverletzung, da diese Dienstleister
1.S5.d. § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 MarkenG ist.

« Kein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 383 Abs. 1 Nr. 6
ZPQO, Vertragspflicht auf Bankgeheimnis konnte sonst zu
Durchbrechung der Auskunftspflicht nach § 19 Abs. 2
MarkenG fuhren (anders noch LG Hamburg, Urteil vom 19.
August 2011 — 408 HKO 3/11)




Klarnamenpflicht in AGB ein Weg?

« Klarnamen fur Werbeeinnahmen, Profilbildung wichtig
* Preisgabe der ldentitat oft Nutzungsbedingung

« OVG Schleswig-Holstein (22.04.13 - 4 MB 11/13): auf
Facebook-AGB irisches Recht anzuwenden

« Facebook Germany GmbH keine Niederlassung nach
BDSG

« Aber EuGH (Urt. v. 13.05.14 - C 131/12 google):

* Art. 4 Abs. 1 a) Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen, dass
eine Verarbeitung personenbezogener Daten auch durch
Niederlassung im (anderen) Mitgliedstaats erfolgt, wenn
Suchmaschinenbetreiber in einem Mitgliedstaat fur die
Forderung des Verkaufs der Werbeflachen der
Suchmaschine und diesen Verkauf selbst eine
Zweigniederlassung oder Tochtergesellschaft grundet,
deren Tatigkeit auf die Einwohner dieses Staates
ausgerichtet ist




Muss sich Facebook an § 13 VI TMG halten ?

 EuGH hat lediglich die Auslegung der
Datenschutzrichtlinie vorgenommen.

 Inlandische Behorde wurde Verfugungen auf § 38
BDSG i.V.m. § 13 TMG stutzen.

« Allerdings ist § 13 VI TMG ein ,kleines Stlck
Datenschutzrecht im TMG®, denn auch hier sind
Sinn und Zweck der Vorschrift zu beachten.

* Unnutze Datenerhebung soll vermieden werden.

* Die Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung
steht sogar unter einem Zumutbarkeitsvorbehalt.




Losung?

* Nutzer konnen Facebook nicht auf Einhaltung
von § 13 VI TMG verklagen, da § 13 TMG
keinen individualrechtlichen Schutz und
Anspruch gewahrt

» BGH (Arztebewertung) mochte, daf
Gesetzgeber tatig wird

» Portale, die auf Verwendung von Klarnamen
bestehen, konnten sich umgekehrt auch auf
Einwilligungslosung beziehen (§4a BDSG)

* Portale, deren Konzept anonyme Nutzung
vorsieht, konnten an Nutzwert verlieren




